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Современные подходы к роли государства 

Экономическая история свидетельствует о том, что между 1917 и 

1991 гг. 14 стран отказались от рыночной экономики и перешли к 

строительству социалистического планового хозяйства. К концу  

1980-х гг. этот эксперимент в большинстве стран показал негативные 

результаты, в результате чего начался обратный переход. На сего-

дняшний день опыт и закономерности перехода к рыночной экономике 

можно изучать на примере 31 страны [1]. Практика и исследования в 

области рыночного хозяйства доказывают, что на сегодняшний день 

значительное количество стран выбирают именно такую организацию 

экономики. У рыночной экономики есть свои преимущества перед 

плановым хозяйством, однако в новых условиях возникает вопрос о 

роли государства. 

Несомненно то, что рынок является эффективной системой орга-

низации взаимосвязей. Однако «саморегулирование» рынка, которое 

должно быть основано на совершенной конкуренции, невозможно в 

современных условиях. Я. Корнаи отмечает, что в реальной жизни 
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конкуренция не бывает совершенной, и все государства с рыночной 

экономикой – тому пример [2]. 

Рыночная система способна функционировать лишь при наличии 

определенных условий, которые должно формировать государство. 

Споры о роли государства не прекращаются до сих пор. Причем в на-

стоящее время акценты в полемике в значительной степени смести-

лись в сторону определения меры или степени  воздействия на эконо-

мику. 

Интересные итоги анализа участия государства в экономическом 

развитии были подведены в 1997 г. в отчете Всемирного банка [3]. От-

чет, получивший название «Государство в меняющемся мире», посвя-

щен рассмотрению основных функций и роли государства, его места в 

социально-экономическом развитии стран. В отчете особо подчерки-

вается, что эффективная деятельность государства, играющего роль 

катализатора и помощника, стимулирующего и дополняющего дея-

тельность частного бизнеса и отдельных лиц, – важная предпосылка 

успешного социально-экономического развития страны. 

В данном документе отмечается, что «…развитие, опирающееся 

на доминирующую роль государства, потерпело неудачу. Но анало-

гичный результат будет итогом развития без государства – этот вывод 

абсолютно следует из агонии, которую пережил народ при коллапсе 

таких государств, как Либерия и Сомали. История с настойчивостью 

повторяет, что хорошее правительство – это не роскошь, а жизненная 

необходимость. Без эффективного государства устойчивое развитие, и 

экономическое, и социальное, невозможно» [4]. 

В связи с этим в отчете указывается, что тем странам, которые 

решили сокращать роль государства, следует обратить внимание на то, 

каким образом наличие «эффективного государства» сделало возмож-

ным беспрецедентный экономический рост в странах Восточной Азии, 

а также и саму «индустриальную революцию». При этом под «эффек-

тивным государством» понимается такое государство, которое макси-

мально использует энергию частного предпринимательства и граждан, 

выступая в роли их партнера и катализатора деятельности, а не огра-

ничивая возможности для взаимного партнерства [3].  

Анализируя вопрос, каким образом государство должно эффек-

тивно выполнять свои функции, авторы данного отчета пришли к вы-

воду, что в мире не существует единого рецепта построения такого го-
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сударства. В то же время они предлагают свою модель построения та-

кого государства, которое должно включать две составляющие:  

1. Соответствие роли государства его фактическим возможностям 

(этот тезис авторы поясняют тем, что многие государства пытаются 

достичь слишком многого, используя весьма ограниченные ресурсы; и, 

кроме того, большая эффективность государства может быть обеспе-

чена за счет концентрации усилий на тех  основных задачах, которые 

не в состоянии решить рыночные силы или добровольные объедине-

ния граждан). 

2. Расширение возможностей государства путем придания новых 

стимулов работе государственных учреждений (авторы отчета подчер-

кивают необходимость наличия эффективных правил и ограничений, 

которые создали бы государственным служащим стимулы для более 

качественного выполнения их функций). 

В отчете указывается, что любое государство призвано выполнять 

определенное число ключевых задач, к которым относятся вопросы: 

– создания правовой основы; 

– сохранения устойчивой макроэкономической ситуации, включая 

эффективно функционирующие финансовые учреждения;  

– осуществления капиталовложений в развитие инфраструктуры и 

сферы насущных социальных услуг;  

– оказания комплексной поддержки социально незащищенным 

членам общества;  

– охраны окружающей среды [3]. 

Современные авторы [4, 5] в целом придерживаются такой же 

точки зрения, но несколько по-иному структурируют направления дея-

тельности государства, добавляя к этому перечню еще защиту свободы 

индивидуального выбора людьми той или иной формы предпринима-

тельской деятельности, разрешенной законом; гарантию приоритетов 

личных интересов и экономической мотивации, ограничение моно-

польных тенденций в экономике. 

Мы видим, что роль государства заключается в упорядочении об-

щественных отношений в условиях сложившегося общества с проти-

воречивыми интересами разных его слоев. Таким образом, в целом, со-

гласно представленным мнениям, деятельность государства должна 

быть ориентирована на поддержание функционирования рыночной 

экономики.  
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Полагаем, что с этим можно согласиться только отчасти, так как 

роль государства не будет сводиться исключительно к созданию усло-

вий для функционирования рыночной экономики. Необходимо также 

осуществлять и «защиту» общества и экономики от последствий этой 

деятельности в условиях рынка. 

С нашей точки зрения, именно несовершенство рынка и вызывает 

необходимость государственного вмешательства, осуществления ком-

пенсирующих воздействий.  

Особенностью рыночной организации экономики является то, что 

в определенных ситуациях она не способна обеспечить саморегулиро-

вание или возврат в нормальное состояние после слишком больших 

отклонений от него, обеспечить равновесие всех элементов системы. В 

связи с этим возникают так называемые «провалы рынка», которые и 

должны компенсироваться соответствующими функциями государства. 

Обзор исследований на эту тему показал, что к «провалам» тради-

ционно относят следующее: нарушение условий совершенной конку-

ренции, асимметрию информации, внешние эффекты, общественные 

блага, иммобилизацию ресурсов. 

1. Нарушение условий совершенной конкуренции, которые могут 

принимать форму ограничения доступа к ресурсам. Это могут быть 

искусственные (квоты, лицензии, прямые запреты и т. п.) или естест-

венные барьеры (они, в свою очередь, приводят к появлению естест-

венных монополий). 

2. Асимметрию информации можно охарактеризовать как рыноч-

ную ситуацию, которая возникает в условиях слабой информирован-

ности одной стороны участников сделки и максимальной информиро-

ванности другой или как неравномерное распределение информации, 

необходимой для заключения соглашения, между потенциальными 

контрагентами. Таким образом, для рынка характерной является си-

туация, когда невозможно обеспечить всех заинтересованных участни-

ков  полной и своевременной информацией. Возможны обстоятельст-

ва, когда продавец знает о том, что его товар неоднороден, что качест-

ва отдельных единиц товара могут существенно отличаться, а покупа-

тель не имеет об этом четкого представления. Именно в таких случаях 

говорят об асимметрии информации.  

Следует отметить, что в той или иной мере асимметрия информа-

ции присутствует на всех рынках, только в одних случаях ее действие 

ничтожно, в других – весьма значительно. 

http://vocable.ru/dictionary/88/word/%D0%C0%D1%CF%D0%C5%C4%C5%CB%C5%CD%C8%C5
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Асимметрия информации характерна не только для рынка товаров 

и рынка денег. Например, на рынке труда работник, устраивающийся 

на работу, имеет конкретное представление о своей профессиональной 

подготовленности, о своих умениях, физических возможностях, то 

есть о качестве своего человеческого капитала. Работодатель может 

иметь только общее представление о категории работников, к которой 

может быть отнесен данный человек: ему известны пол, возраст, обра-

зование. Соответственно, ставка заработной платы будет устанавли-

ваться работодателем на основе его представлений о предлагаемом 

труде.  

3. Внешние эффекты (экстерналии) выражаются в воздействии 

(положительном или отрицательном) участвующих в сделке экономи-

ческих субъектов на третьих лиц; это стоимость использования ресур-

са, не отраженная в цене продукта (или полезность, не отраженная в 

ценах).  

Отрицательные внешние эффекты могут быть результатом и про-

изводства, и потребления товаров, обмениваемых на рынке (например,  

сброс отходов производства в реку, используемую для водозабора 

и/или для рыбной ловли и купания. Чем больше объем сброса отходов 

в реку, тем больше вред, наносимый полезности, связанной с исполь-

зованием реки). 

Результатом положительных внешних эффектов может быть сни-

жение эффективности экономики вследствие недостаточного выпуска 

и занижения цены продукта. В связи с этим для обеспечения эффек-

тивного объема выпуска необходим такой механизм, благодаря кото-

рому третьи лица, использующие внешний эффект, вносили бы свой 

вклад в его получение и потребление. 

4. Государство, стараясь свести к минимуму потери общества от 

провалов рынка, становится  органом, который берет на себя произ-

водство общественных благ. Ф. Перу отмечал, что «четкость функ-

ционирования любого капиталистического государства обеспечива-

ется благодаря социальным секторам, которые не проникнуты и не 

руководствуются духом наживы и поисками еще большей наживы» [6]. 

В связи с этим одним из важных моментов в современной трак-

товке государственного участия в экономике является необходимость 

выполнения социальной функции, которая должна обеспечивать соци-

альную справедливость. По различным причинам рыночная конкурен-
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ция  и свободное ценообразование не всегда уместны, особенно если 

речь идет о решении социальных проблем. 

Мы полностью согласны с авторами [7], которые отмечают, что 

«рыночная экономика основана на конкуренции и ей нет дела до соци-

альной справедливости». «Социальная справедливость может обеспе-

чиваться посредством государственного вмешательства (перераспре-

деление благ, налоговая политика, правовое обеспечение и т. п.). Госу-

дарство своей волей (насильно), а не сама рыночная экономика добро-

вольно поворачивает ее к интересам  народа и придает статус социаль-

ной рыночной экономики» [7]. 

Таким образом, деятельность государства должна быть сфокуси-

рована именно на «нерыночной» составляющей функционирования 

общества и экономики. Речь, прежде всего, идет об образовании, нау-

ке, культуре. Если в данных сферах использовать только чисто рыноч-

ные механизмы, то они могут прекратить свое существование, что яв-

ляется недопустимым с точки зрения функционирования государства. 

Сегодня общепризнан принцип двухступенчатости в потреблении 

важных для жизни и общества благ (образование, здравоохранение, 

коммунальный сектор). Практически во всех странах с рыночной эко-

номикой такого рода блага предоставляются до определенного уровня 

бесплатно или по низким фиксированным ценам, а уж выше этого по-

рога являются обычными рыночными благами. Доказано, что распре-

деление таких благ с помощью стандартного рыночного механизма не-

эффективно и негуманно, и он поэтому замещается принципом рацио-

нирования [8]. Указанный принцип двухступенчатости был рассмот-

рен Дж. Тобиным еще в 1970 г. Он анализировал виды благ, распреде-

ление которых с помощью стандартного рыночного механизма неэф-

фективно (и негуманно), и предлагал использовать в таком случае 

принцип рационирования [9].  

Государство, на которое возлагаются функции осуществления со-

циальных функций, производит аккумулирование денежных средств в 

форме государственного бюджета. Согласно Д. Кейнсу, расходы из 

этого значительного источника финансовых ресурсов также будут ока-

зывать существенное влияние на развитие экономики, стимулируя или, 

наоборот, приостанавливая экономический рост. Вопрос заключается в 

том, куда и в каком количестве направлять государственные расходы. 

И отечественный, и зарубежный опыт показывает, что, концен-

трируя ресурсы под государственным контролем на ограниченном 
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числе направлений, можно добиться положительных результатов (соз-

дание ракетно-ядерного щита, космические программы и т. п.). Но 

преимущественно речь идет о решении особо важных государственно-

политических задач. Модернизационные общеэкономические резуль-

таты (в рыночных системах) достигались опосредованно через пред-

принимательский интерес к получению смежных продуктов и техно-

логий. Непосредственное же «закачивание» в те или иные проекты го-

сударственных ресурсов неизбежно снижает эффективность результа-

тов [10].  

Таким образом, мы видим, что роль государства в рыночной эко-

номике оказывается гораздо сложнее. Обладая финансовыми ресурса-

ми и возможностью их прямого использования в виде государствен-

ных расходов, следует учитывать не только прямой возможный эф-

фект, но и те последствия, а также косвенное воздействие, которое бу-

дет оказано на другие секторы экономики.  

Потребность в эффективном государственном вмешательстве вы-

звана как краткосрочными целями развития страны, так и долгосроч-

ными. Как отмечает Д. С. Львов [8], без государственного вмешатель-

ства невозможно формирование эффективно функционирующей сис-

темы финансовых институтов, оздоровление денежной системы, ре-

шение сложнейшего комплекса вопросов, связанных с внешней задол-

женностью. Далее он отмечает, что поскольку действие исключитель-

но рыночных регуляторов в российских условиях сопряжено с чрезвы-

чайно болезненной ломкой производственной структуры, постольку 

государственное регулирование может использоваться в качестве дей-

ственного инструмента смягчения рыночного шока. 

Мы не склонны настолько идеализировать роль государства, кото-

рое также не всегда верно может принимать решения и допускать 

ошибки. Либо это будут «верно» принятые решения, но для узкого 

круга лиц, не отождествляющих, а, наоборот, противопоставляющих 

себя обществу. «Власть (любая) не обладает и никогда не будет обла-

дать секретом построения справедливого общества иначе, чем на нача-

лах духовных и нравственных» [8].  

Другая сторона государственного вмешательства, помимо выше-

изложенных действий, сопряженных с положительными эффектами, 

заключается в несовершенстве самого государства. Оно включает, в 

первую очередь, несовершенство политического процесса. Действи-

тельность такова, что целые научные коллективы работают в интере-
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сах отдельных политиков и финансово-промышленных групп, ис-

пользуя лоббизм, манипулирование голосами, особенности рацио-

нального неведения избирателей и т. д. 

Помимо несовершенства процедурных вопросов государство не в 

состоянии в значительной мере предусмотреть и контролировать бли-

жайшие и отдаленные последствия принятых им же решений.  

Таким образом, основу современной организации национального 

хозяйства составляют два начала: рынок и государственное макроэко-

номическое регулирование.
 

Мы полагаем, что государство должно 

создавать условия для социального партнерства, для развития той час-

ти экономики, которая не может функционировать по законам рынка. 

На государство ложится большая ответственность в связи с тем, чтобы 

обеспечить некое равновесие между рыночными и нерыночными эле-

ментами, чтобы смягчить последствия действия чисто рыночных ме-

ханизмов. При этом государство должно выступать строго в интересах 

общества. 

Государственный механизм в России 

С момента окончания советской эпохи и преобразования социали-

стической плановой экономики в рыночную государственный аппарат 

нашей страны находится в состоянии реформирования. Глубокая 

трансформация основ государственности, формы правления и государ-

ственного устройства, изменение основных характеристик политиче-

ского режима повлекли перестройку всего государственного механиз-

ма. Государству, которое долгое время осуществляло жесткое плано-

вое регулирование, распоряжалось всеми ресурсами, было единствен-

ным собственником, предстояло полностью пересмотреть основы сво-

его управления. 

Первоначально в качестве основного средства повышения эффек-

тивности государственной власти и главного принципа регулирования 

социально-экономических отношений была выбрана децентрализация 

власти. Проявления суверенитета субъектов Российской Федерации 

приветствовались во всех формах и на всех уровнях, что в конечном 

счете привело к возникновению вполне реальной угрозы сепаратизма и 

распада федеративного государства.  

Затем начинают формироваться федеральные органы исполни-

тельной власти, которые по своей типологии и компетенции все еще 

напоминали советскую систему управления. Формально были пред-

приняты меры, направленные на усиление вмешательства государства 
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в экономическую деятельность. Так, в Указе Президента «О некоторых 

мерах по обеспечению государственного управления экономикой» от 

10 июня 1994 г. [11] подчеркивается, что указ издан в целях обеспече-

ния государственного управления экономикой, повышения ответст-

венности руководителей государственных предприятий за финансовое 

состояние предприятий, сохранность и эффективное использование их 

имущества, результаты хозяйственной деятельности. В указе устанав-

ливалось, что отношения Правительства РФ или уполномоченных им 

Федеральных органов исполнительной власти с руководителями феде-

ральных госпредприятий регулируются на основании контрактов, оп-

ределялись обязательные условия таких контрактов, повышалась от-

ветственность руководителей за нарушение контракта, экономические 

результаты деятельности предприятий, сохранность и целевое исполь-

зование имущества, вводилась их материальная ответственность за 

ущерб, причиненный предприятию в результате действий или бездей-

ствия руководителя (по нормам гражданского законодательства). В ор-

ганах управления акционерных обществ (товариществ) и иных пред-

приятий смешанной формы собственности (с участием государствен-

ной доли) был введен институт представителей государства с жесткой 

регламентацией их обязанностей и ответственности за соблюдение го-

сударственных интересов. 

В том же ряду могут быть названы закон РФ «О защите прав по-

требителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1, указы от 10 июня 1994 г. «О 

защите потребителей от недобросовестной рекламы»  и «О некоторых 

мерах по стимулированию инвестиционной деятельности», в том чис-

ле осуществляемой с привлечением иностранных кредиторов и от  

4 ноября 1994 г. «О мерах по государственному регулированию рынка 

ценных бумаг в Российской Федерации». 

Несмотря на принятые нормативные акты, существенного измене-

ния роли государства не произошло. Законы либо не исполнялись, ли-

бо «обходились» таким образом, что установленные цели  не достига-

лись (например, ФЗ «О защите прав потребителей» с трудом подлежал 

реализации на практике и случаи действительной «защиты» потреби-

телей были очень редки). 

На следующем временном промежутке после распада СССР 

(1997–1998 гг.) была сформулирована концепция новой системы ис-

полнительной власти и обеспечения правового порядка в государст-

венном управлении. Идея о необходимости радикального изменения 
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существовавшей системы управления впервые прозвучала в послании 

Президента РФ на 1997 г. «Порядок во власти – порядок в стране  

(о Положении в стране и основных направлениях политики Россий-

ской Федерации)» [12]. В послании также были выделены специаль-

ные разделы, посвященные задачам наведения порядка в государст-

венных финансах и регулирования экономики.  

Указанные меры были необходимы, так как переход России к 

рынку, сопровождавшийся изначально отпущенными на «саморегули-

рование» процессами, стал заходить в тупик, из которого можно было 

выйти только при помощи государственного вмешательства, путем 

формирования «вертикали власти». 

После итогов развития страны в 1990-е гг. последовало признание 

очевидного факта, что резкий отказ от применения государственных 

методов регулирования привел к негативным последствиям – по суще-

ству, к разрушению государственного управления [1]. В связи с этим 

происходит отказ от концепции саморегулирующейся экономики и по-

литической децентрализации, который положил начало новому этапу 

развития страны и государственного регулирования.  

Содержание нового этапа можно определить как поиск баланса в 

использовании принципа централизации и децентрализации, а также в 

сочетании общественного и частных интересов. Стала признаваться 

необходимость как в целом государственного управления ключевыми 

сферами жизнедеятельности (обеспечения обороны и безопасности, 

социальной ответственности и др.), так и государственного регулиро-

вания в отдельных отраслях экономики.  

Этот тезис подтверждает послание Президента РФ Федеральному 

Собранию (2000 г.), в котором подчеркивалось: «Наша важнейшая за-

дача – научиться использовать инструменты государства для обеспе-

чения свободы: свободы личности, свободы предпринимательства, 

свободы развития институтов гражданского общества. Спор о соотно-

шении силы и свободы стар, как мир. Он и по сей день порождает спе-

куляции на темы диктатуры и авторитаризма. Но наша позиция пре-

дельно ясна: только сильное – если кому-то не нравится слово «силь-

ное», скажем эффективное – и демократическое государство в состоя-

нии защитить гражданские, политические, экономические свободы; 

способно создать условия для благополучной жизни людей и процве-

тания нашей Родины» [13]. 
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Совершенствование государственного управления продолжается, 

несмотря на то, что проходит это с большим трудом. В послании Пре-

зидента РФ Федеральному Собранию на 2003 г. отмечалось, что 

«...бюрократия... обладает огромными полномочиями. Но находящееся 

в ее руках количество полномочий по-прежнему не соответствует ка-

честву власти...; такая власть в значительной степени имеет своим ис-

точником не что иное, как избыточные функции госорганов». Это об-

стоятельство и составляло тот фон, на котором предстояло провести 

административную реформу. В послании была поставлена задача: 

«Надо провести радикальное сокращение функций госорганов» [14]. 

В послании на 2004 г. также было уделено внимание вопросам оп-

тимизации функций федеральных органов исполнительной власти. 

Президент РФ подчеркнул, что государственные функции, уже при-

знанные избыточными, не должны быть реанимированы на уровне 

субъектов РФ и муниципалитетов [15]. На государственном уровне 

происходит признание роли негосударственного сектора: «Чтобы сни-

зить эти издержки и стимулировать дальнейший рост институтов гра-

жданского общества, не нужно ничего изобретать. И наш собственный, 

и мировой опыт уже доказал продуктивность целого ряда подходов. 

Так, необходимо постепенно передавать негосударственному сектору 

функции, которые государство не должно или не способно эффективно 

выполнять» [15].  

В рамках проводимой административной реформы для решения 

задач повышения эффективности госуправления предусматриваются 

мероприятия по таким разделам, как «Управление по результатам», 

«Стандартизация и регламентация», «Оптимизация функций органов 

исполнительной власти и противодействие коррупции», «Повышение 

эффективности взаимодействия государства и общества», «Модерни-

зация системы информационного обеспечения органов исполнитель-

ной власти и мониторинг административной реформы» [15]. 

Приведенный пример изменения роли российского государства в 

отечественной экономике подтверждает тезис, выдвинутый  

В. И. Кушлиным и Н. А. Волгиным о том, что содержание и интенсив-

ность функций государства зависят от конкретно-исторического поло-

жения страны, но вместе с тем существует достаточно устойчивый 

спектр функций в управлении экономикой и обществом, которые мо-

гут реализоваться в любом современном рыночном хозяйстве [3].  
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В целом рассматривая те этапы государственного вмешательства в 

экономическую деятельность, которые прошло российское государст-

во при формировании рыночной экономики, необходимо отметить 

итог, к которому мы пришли. Он заключается в признании необходи-

мости государственного регулирования такой страной, как Российская 

Федерация. В практическом осуществлении государственного регули-

рования экономики РФ последних лет можно увидеть использование 

различных концепций госуправления: от применения идей М. Фрид-

мена (обеспечение устойчивого денежного обращения), до кейнсиан-

ских концепций конъюнктурного регулирования экономики, стабиль-

ной занятости, перераспределения национального дохода для обеспе-

чения социального консенсуса, частичное использование институцио-

нальной теории и др. Таким образом, осознание роли государства и 

необходимости использования научных основ в его деятельности соз-

дает хороший фундамент для государственного управления страной. 
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