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Введение 

концепция	долгосрочного	 социально	—	эконо-
мического	 развития	 российской	 Федерации	
до	2020	года	предусматривает	переход	россий-

ской	экономики	от	экспортно-сырьевого	к	инноваци-
онному	социально-ориентированному	типу	развития.	
это	позволит	резко	расширить	конкурентный	потен-
циал	российской	экономики	за	счет	наращивания	ее	
сравнительных	преимуществ	в	науке,	образовании	и	
высоких	 технологиях	 и,	 на	 этой	 основе,	 задейство-
вать	новые	источники	экономического	роста	и	повы-
шения	 благосостояния[1].	источником	 высоких	 до-
ходов	становится	не	только	возможность	получения	
ренты	 от	 использования	 природных	 ресурсов	 и	ми-
ровой	конъюнктуры,	но	и	производство	новых	идей,	
технологий	и	социальных	инноваций.	

министр	экономического	развития	э.набиуллина	
отметила	усиление	роли	инноваций	в	социально-эко-
номическом	развитии,	которые	обесценивают	многие	
традиционные	факторы	роста.	по	прогнозам	«техно-
логическая	 волна»	 ожидает	 развитые	 страны	 уже	 к	
2015	 году[2].	в	 течение	нескольких	лет	 будет	 прак-
тически	полностью	обновлена	значительная	часть	ис-
пользуемых	технологий	—	во	всех	сферах	экономики	
и	 человеческой	 деятельности	 в	 целом,	—	 на	 основе	
современных	достижений	в	био-,	нано-	и	IT-техноло-
гиях.	все	это	будет	происходить	на	фоне	значитель-
ного	 сокращения	 доли	 нефтегазового	 сектора,	 яв-
ляющегося	 в	 настоящее	 время	 основным	 доходным	
источником	бюджета	[3].

в	 соответствии	 с	 последней	 редакцией	 (от	
01.12.2007	№	308-ФЗ)	Федерального	 закона	«о	на-
уке	 и	 государственной	 научно-технической	 полити-
ке»	 наука	 признана	 социально	 значимой	 отраслью,	
определяющей	уровень	развития	производительных	
сил	государства,	а	следовательно	и	силой,	обеспечи-
вающей	инновационное	развитие	экономики.	

1. прикладные исследования и разработки — 
необходимый элемент инновационной 
продукции 

россия	делает	свой	выбор	в	пользу	перехода	страны	
от	сырьевого	к	высокотехнологичному	пути	развития,	
к	экономике,	основанной	на	знаниях.	такой	стратеги-
ческий	маневр	требует	активного	участия	и	государс-
тва,	и	бизнеса	в	процессах	формирования	современной	
и	эффективной	инновационной	системы,	которая	при-
звана	обеспечить	конкурентоспособность,	повышение	
уровня	 жизни	 населения.	 единственно	 приемлемой	
альтернативой	в	условиях	открытого	состояния	эконо-
мики	становится	ускорение	темпов	роста	высокотехно-
логических	отраслей	промышленности,	а	также	увели-
чение	доли	наукоемкой	и	инновационной	продукции.	
как	 известно,	 инновационная	 продукция	—	 продук-
ция,	подвергавшаяся	в	течение	последних	трех	лет	раз-
ной	степени	технологическим	изменениям.	по	уровню	
новизны	выделяются	следующие	виды	инновационной	
продукции:	новая	(вновь	внедренная	или	подвергавша-
яся	значительным	технологическим	изменениям),	усо-
вершенствованная	и	прочая	продукция	[4].
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к	 категории	 наукоемкой	 принято	 относить	 та-
кую	 продукцию,	 при	 производстве	 которой	 доля	
затрат	на	исследования	и	разработки	в	общих	изде-
ржках	или	в	объеме	продаж	в	1,2—1,5	раза	превыша-
ет	среднемировой	уровень	по	обрабатывающей	про-
мышленности	 индустриально	 развитых	 стран.	 на	
сегодняшний	день	«наукоемкими»	являются	отрас-
ли	с	показателем	наукоемкости	продукции	не	менее	
3,5—4,5%	доли	ниокр	в	затратах	на	производство	
этой	продукции	[5].	это	барьерное	значение	крите-
рия	 наукоемкости	 продукции	 не	 является	 строгим	
и	 всеобщим:	 во-первых,	 оно	 различается	 в	 разных	
странах;	 во-вторых,	 методика	 отнесения	 затрат	 на	
ниокр	 (то	 есть	 их	 структура)	 в	 разных	 странах	
также	неодинакова,	но	его	можно	использовать	как	
средневзвешенное	для	оценок.

характеризуя	современное	состояние	высокотех-
нологического	комплекса	россии,	необходимо	отме-
тить	слабую	инновационную	активность	промышлен-
ных	организаций,	их	низкую	конкурентоспособность	
по	сравнению	с	зарубежными	товарами,	для	которых	
российский	рынок	наукоемких	товаров	является	от-
крытым.	в	 структуре	 продукции,	 выпускаемой	 рос-
сийской	промышленностью	и	 сельским	 хозяйством,	
инновационная	часть	—	новая,	предложенная	наукой,	
составляет	1%,	редко	5%	(в	развитых	странах	—	около	
20%;	в	ФрГ	доля	производства	наукоемкой	продук-
ции,	близка	к	45%).	

Удельный	вес	инновационной	продукции	в	общем	
объеме	 отгруженной	 продукции	 промышленности	 в	
2004-2006	годах	в	рФ	составлял	около	7%[5].

	представленные	на	рис.	1	данные	свидетельству-
ют	об	одном:	внутри	страны	результаты,	получаемые	
российской	 наукой,	 слабо	 восстребованы.	 «иннова-
ционная	активность»	по	использованию	открытий	и	
усовершенствований	в	россии	крайне	мала.	для	рос-
сии	характерна	очень	низкая	доля	высокотехнологич-
ной	продукции	в	товарном	экспорте	—	7,5%.	страны	
с	развитой	рыночной	экономикой	показывают	совсем	
другой	порядок	цифр.	так,	в	сШа	аналогичный	по-
казатель	 составляет	 32%,	 в	 великобритании	—	 31%,	
во	Франции	—	23%.

в	 результате	 этого	 российская	 Федерация	 вы-
нуждена	приобретать	современные	технологии	за	ру-
бежом,	 вследствие	 чего	 она	 характеризуется	 общим	
дефицитом	технологического	баланса.	по	стоимости	

технологический	 импорт	 превышает	 экспорт	 в	 2,5	
раза	по	состоянию	на	начало	2006	года[5].

таким	образом,	в	рФ	существует	острая	нехват-
ка	 новых	 технологий	 собственного	 производства.	
особенно	это	ощущается	в	таких	определяющих	ви-
дах	экономической	деятельности	как	добыча	полез-
ных	 ископаемых	 и	 обрабатывающее	 производство	
(первый	является	 самым	масштабным	в	настоящее	
время,	второй	—	необходимо	развивать	для	диверси-
фикации	экономики).	доля	в	платежах	по	импорту	
технологий	указанных	видов	максимальна	и	состав-
ляет	по	43%	каждый.	

важным	 показателем,	 характеризующим	 уро-
вень	инновационной	активности	в	стране,	является	
удельный	вес	организаций,	осуществляющих	техно-
логические	инновации,	в	общем	числе	организаций	
промышленности	по	видам	экономической	деятель-
ности.	по	данному	показателю	в	целом	по	рФ	также	
характерна	 невысокая	 инновационная	 активность	
организаций	 на	 уровне	 9,3%	 с	 «разбросом»	 между	
видами	 экономической	 деятельности	 от	 3	 до	 43%.	
кроме	 того,	 отсутствует	 явная	 положительная	 ди-
намика	 этого	 показателя	 (уменьшение	 среднего	 по	
сравнению	с	2003	годом	составило	10%),	что	свиде-
тельствует	об	отсутствии	интереса	к	осуществлению	
технологических	инноваций.

2. Вклад региональных бюджетов 
в финансирование прикладной науки 

как	 уже	 отмечалось	 выше,	 для	 инновационной	
продукции	важным	является	высокая	доля	ниокр	
в	 стоимости	 этой	продукции.	одним	из	 важнейших	
факторов	использования	результатов	науки	 в	инно-
вационном	экономике	является	уровень	и	структура	
финансирования	самой	науки.	в	российской	Федера-
ции	внутренние	затраты	на	исследования	и	разработ-
ки	 складываются	 следующим	 образом:	 бюджетные	
средства	—	60%,	средства	организаций	предпринима-
тельского	сектора	—	31%,	иностранные	источники	—	
7%,	прочие	—	2%.	в	то	же	время,	размеры	и	качество	
государственного	финансирования	не	соответствуют	
требованиям	рыночной	экономики.	в	странах	оэср	
эти	пропорции	складываются	наоборот:	60%	—	средс-
тва	предпринимательского	сектора	и	40%	—	государс-
твенные	расходы[5].

к	сожалению,	в	рФ	со	стороны	бизнеса	нет	серь-
езного	интереса	к	высоким	технологиям.	а	тот	спрос,	
который	есть,	удовлетворяется	зарубежными	предло-
жениями,	 но	при	 этом	почти	нет	предложений	и	из	
научного	 сектора.	 оказалось,	 что	 научная	 отрасль	
россии	неконкурентоспособна	и	на	внутреннем	рын-
ке,	и	на	внешнем	[6].	

Бюджетные	расходы	на	прикладную	науку	состав-
ляют	61-62%	средств	от	 общего	финансирования	на-
учной	деятельности,	38-39%	бюджетных	средств	пред-
назначены	 для	 финансирования	 фундаментальных	
исследований.	 необходимо	 отметить,	 что	 динамика	
финансирования	науки	за	счет	средств	федерального	

Рис. 1. Доля высокотехнологичной продукции  
в товарном экспорте в 2005 году, %
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бюджета	рФ	за	1999	—	2010	годы	формально	показы-
вает	рост	расходов	консолидированного	бюджета	рФ	
на	научные	исследования	и	разработки	как	в	текущем,	
так	и	в	плановом	периоде.	однако	это,	как	было	пока-
зано	выше,	не	влияет	положительным	образом	на	уро-
вень	«инновационности»	российской	экономики.

согласно	действующему	законодательству	за	фи-
нансирование	 науки	 отвечает	 федеральный	 уровень	
власти.	Участие	регионов	в	этом	процессе	не	отличает-
ся	должной	активностью.	максимальная	доля	участия	
субъектов	рФ	в	бюджетном	финансировании	приклад-
ной	науки	была	зафиксирована	в	2001	году	и	составила	
только	лишь	0,068%	от	расходов	консолидированного	
бюджета	сФ	по	данным	2007	года	рассматриваемый	
показатель	составляет	всего	0,042%	(рис.	2).

такой	 чрезвычайно	 низкий	 показатель	 бюджет-
ных	расходов	на	прикладную	науку	обусловлен	феде-
ральным	 законодательством	 о	 разделении	полномо-
чий	[7],	согласно	которому	региональный	бюджет	не	
может	финансировать	собственность	другого	уровня	
и	не	допускается	софинансирование.	результат	реали-

зации	этих	положений	в	области	науки	представлен	в	
таблице	1,	где	показаны	максимальные	и	минималь-
ные	значения	финансирования	прикладной	науки	из	
консолидированных	бюджетов	сФ.	в	столбцах	1,	3	и	
5	указано	наименование	пяти	субъектов	Федераций,	
обеспечивающих	максимальные	и	минимальные	по-
казатели	 бюджетного	 финансирования	 прикладной	
науки	 из	 консолидированных	 бюджетов	 субъектов	
Федераций:	в	абсолютном	выражении,	в	процентах	в	
расходах	 консолидированного	 бюджета,	 а	 также	 ду-
шевые	расходы.

обращает	на	себя	внимание	тот	факт,	что	наиме-
нование	субъектов	в	столбцах	1,	3	и	5	не	совпадают.	по	
такому	показателю,	как	доля	расходов	на	науку	в	кон-
солидированных	бюджетах	субъектов	Федерации	на-
ибольшие	значения	—	от	0,59	%	до	0,26	%	реализованы	
в	 следующих	 субъектах:	 республика	 саха	 (якутия),	
калужская	 область,	ямало-ненецкий	ао,	республи-
ка	тыва,	самарская	область.	в	первых	пяти	субъектах	
рФ	с	максимальным	душевым	финансированием	на-
уки	из	консолидированных	бюджетов	сФ	его	размер	

Рис. 2.  
Доля расходов субъектов 
РФ в расходах на науку 
из средств консолидированного 
бюджета СФ

Наименование СФ

Расходы 
консолиди-
рованных 
бюджетов 

СФ на 
науку, тыс. 

руб.

Наименование СФ

Доля расхо-
дов на науку 

в общих 
расходах 

консолиди-
рованных 
бюджетах 

СФ, %

Наименование СФ

Душевые рас-
ходы на науку 

из консоли-
дированных 
бюджетов 
СФ,  руб.

1 2 3 4 5 6

5 субъектов РФ с максимальными значениями

москва 1	373	641 республика	саха	(якутия) 0,59 ямало-ненецкий	ао 454

республика	саха	(якутия) 358	537 калужская	область 0,53 республика	саха	(якутия) 377

ямало-ненецкий	ао 244	257 ямало-ненецкий	ао 0,38 ханты-мансийский	ао 146

московская	область 229	906 республика	тыва 0,34 москва 132

ханты-мансийский	ао 216	941 самарская	область 0,26 калужская	область 98

5 субъектов РФ с минимальными значениями

камчатская	область 785 Белгородская	область 0,002 ярославская	область 0,6

Белгородская	область 700 тюменская	область 0,002 Белгородская	область 0,5

вологодская	область 230 вологодская	область 0,0007 вологодская	область 0,2

ставропольский	край 94 ставропольский	край 0,0003 ставропольский	край 0,03

Брянская	область 1 Брянская	область 0,00001 Брянская	область 0,001

таблица	1
Субъекты РФ с «крайними» значениями показателей финансирования прикладной науки  

из консолидированных бюджетов СФ, 2006 год [8]
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составляет	от	454	руб.	на	человека	(ямало-ненецкий	
ао)	до	98	руб.	на	чел.	(калужская	область).

необходимо	отметить,	что	на	сегодняшний	день	
программы	 социально-экономического	 развития	
субъектов	рФ	на	период	до	2020	года	в	обязательном	
порядке	 включают	 активные	 сценарии	 развития	 и	
инновационную	составляющую.	

в	восьми	регионах	с	высоким	(в	абсолютном	вы-
ражении	по	отношению	к	другим	регионам)	уровнем	
финансирования	науки	из	консолидированного	бюд-
жета	российской	Федерации	(от	1	373	640	тыс.	руб.	до	
181	609	тыс.	руб.)	в	качестве	одного	из	двух	возмож-
ных	сценариев	стратегического	развития	обязательно	
указывается	инновационный	вариант.	в	ханты-ман-
сийском	ао	 предусмотрена	 активизация	 инноваци-
онно-инвестиционной	 компоненты	 для	 роста	 врп.	
в	республике	татарстан	основной	упор	делается	на	
диверсификацию	экономики	республики	с	опорой	на	
инновационное	развитие	машиностроительного	и	не-
фтехимического	комплексов;	на	создание	в	республи-
ке	наукоемких	высокотехнологичных	производств.	

в	 то	 же	 время	 существующий	 среднероссийский	
уровень	 финансирования	 прикладной	 науки	 из	 кон-
солидированных	 бюджетов	 субъектов	 Федераций	
(0,005%	—	0,006%)	абсолютно	неприемлем	для	дости-
жения	стратегических	целей	по	инновационному	раз-
витию.	при	достижении	доли	инновационной	продук-
ции	20%	в	общем	объеме	продукции	и	3-5%	расходов	на	
ниокр	в	ее	составе,	требуется	не	менее	0,3%	расходов	
консолидированных	 бюджетов	 субъектов	Федерации	
на	прикладную	науку.	в	настоящее	время	только	4	из	
81	 субъекта	 рФ	 (с	 учетом	 объединения	 автономных	
округов)	—	республика	саха	(якутия),	калужская	об-
ласть,	ямало-ненецкий	ао,	самарская	область	удов-
летворяют	этому	критерию..	даже	указанные	в	колонке	
1	в	таблице	1	субъекты	Федерации	(москва,	санкт-пе-
тербург	и	др.),	характеризующиеся	максимальным	фи-
нансированием	в	абсолютном	выражении,	не	попадают	
под	критерий	0,3%	расходов	на	прикладную	науку	из	
консолидированных	бюджетов	сФ.

в	отношении	остальных	субъектов	Федерации	си-
туация	 складывается	 крайне	 неудовлетворительная.	
в	57	субъектах	рФ	расходы	на	прикладную	науку	в	
течение	2006	года	в	расчете	на	1	человека	составляли	
менее	50	руб.	«Замыкают»	перечень	регионов	с	мини-
мальными	душевыми	расходами	такие	субъекты	рФ,	
как	вологодская	 область	—	20	 коп.	 в	 год	 на	 челове-
ка;	ставропольский	край	—	3	коп.	в	год	на	человека;	
Брянская	область	—	менее	1	коп.	в	год	на	человека.

несмотря	 на	 столь	 слабую	 поддержку	 научного	
развития	за	счет	собственных	средств,	эти	регионы	в	
программах	 социально-экономического	 развития	 все	
так	же	декларируются	принципы	инновационного	раз-
вития.	например,	в	тульской	области	(расходы	на	при-
кладную	науку	из	кБ	сФ	в	2006	году	—	2675	тыс.	руб.	
или	0,01%)	предусмотрен	инновационный	сценарий	с	
более	высокими	показателями	развития,	с	внедрением	
новых	технологий.	кроме	того,	по	сценарию	«иннова-
ционного»	развития,	характеризующемуся	превраще-

нием	инновационных	факторов	в	основной	источник	
экономического	роста,	ожидается	увеличение	всех	по-
казателей	при	значительном	изменении	структуры	эк-
спорта	и	увеличении	в	нем	доли	инновационной	про-
дукции	и	 услуг.	в	курганской	 области	 при	 расходах	
на	науку	из	консолидированного	бюджета	в	2006	году	
в	 размере	 1	 638	 тыс.	 руб.	 или	0,01%	кБ	сФ	первым	
стратегическим	 приоритетным	 направлением	 также	
провозглашено	 инновационное	 развитие	 региона.	 с	
целью	перехода	экономики	области	на	основы	инно-
вационного	развития	в	2006	году	принята	концепция	
развития	инновационной	деятельности	в	курганской	
области	 на	 период	 до	 2015	 года,	 в	 которой	 указано,	
что	основные	направления	инновационной	политики,	
приоритеты	и	этапы	ее	реализации	определяются	пот-
ребностями	экономики	курганской	области.	

сложившаяся	ситуация	очень	слабой	поддержки	
развития	прикладной	науки	региональными	властя-
ми	усугубляется	еще	и	тем,	что	в	настоящее	время	21	
субъект	Федерации	не	выделяют	средства	своего	кон-
солидированного	бюджета	на	научную	деятельность	
(приморский	край,	владимирская	область,	нижего-
родская	область,	кемеровская	область,	костромская	
область,	 курская	 область	 и	 др.).	однако	 при	 разра-
ботке	 долгосрочных	 программ	 развития	 регионов,	
исходящих	из	общей	концепции	долгосрочного	соци-
ально-экономического	развития	российской	Федера-
ции,	 они	предусматривают	инновационный	 вариант	
развития	экономики.

�. прямые расходы федерального бюджета 
на науку в субъектах РФ

анализ	расходов	на	науку	 в	 структуре	 консоли-
дированных	 бюджетов	 субъектов	 Федерации	 пока-
зывает,	 что	 полученные	 численные	 характеристики	
являются	слишком	незначительными	для	того,	чтобы	
существенным	 образом	 влиять	 на	 социально-эконо-
мическое	развитие	регионов	и	способствовать	актив-
ному	использованию	достижений	нтп.

прямые	расходы	федерального	бюджета	на	науку	
в	регионах	значительно	выше,	чем	из	средств	консо-
лидированных	 бюджетов	 субъектов.	 в	 абсолютном	
выражении	 наибольшее	финансирование	 сферы	 на-
уки	из	федерального	бюджета	на	территории	субъек-
та	Федерации	имело	значение	от	25	945	949	тыс.	руб.	
(г.	москва)	до	1	589	600	тыс.	руб.	(хабаровский	край).	
душевые	расходы	первых	пяти	регионов	составили	в	
2006	году	от	2.485	руб.	на	человека	(г.	москва)	до	800	
руб.	на	человека	(г.	санкт-петербург)	(таблица	2).

несмотря	 на	 более	 высокие	 показатели	 финан-
сирования	 сферы	 науки	 из	 средств	 федерального	
бюджета	в	разрезе	территорий,	надо	иметь	в	виду,	что	
расходы	верхнего	уровня	бюджетной	системы	в	зна-
чительной	части	ориентированы	на	поддержку	фун-
даментальной	науки.	в	связи	с	этим	на	исследования	
и	разработки,	которые	могли	бы	напрямую	способс-
твовать	увеличению	доли	инновационной	и	наукоем-
кой	продукции,	остается	немного	средств.	
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для	большей	части	субъектов	рФ	величина	фи-
нансирования	 прикладной	 науки	 из	 федерального	
бюджета	 остается	 существенно	 ниже	 нормативно-
го	 значения,	 обеспечивающего	 необходимую	 долю	
ниокр	в	выпуске	инновационной	продукции.	Фе-
деральные	средства	«компенсируют»	недостаток	ре-
гиональных	 расходов	 на	 науку	 только	 в	 отдельных	
субъектах	 Федерации	 (например,	 в	 г.	 москве,	 г.	
санкт-петербурге,	томской	области	—	т.е.	в	регионах	
с	максимальным	финансированием	из	ФБ).	

в	 других	 регионах	 такого	 не	 происходит.	 при-
мерно	 у	 50%	 субъектов	 рФ	финансирование	 науки	
необходимо	увеличить	в	10	и	более	раз,	чтобы	расхо-
ды	достигали	0,3%	кБ	сФ.	существующий	уровень	
финансирования	из	федерального	бюджета	для	всех	
регионов	этого	не	обеспечивает.

Выводы

от	уровня	финансирования	прикладных	научных	
исследований	 зависит	 развитие	 технологических	 ин-
новаций.	в	условиях	выбора	россией	инновационного	
пути	развития	необходима	поддержка	науки	со	стороны	
региональных	властей,	в	том	числе	за	счет	бюджетного	
финансирования,	для	достижения	указанной	цели.	

для	того,	чтобы	обеспечить	долю	инновационной	
продукции	на	уровне	20%	в	общем	объеме	продукции	
и	порядка	5%	расходов	на	ниокр	в	ее	составе,	тре-
буется	 не	 менее	 0,3%	 расходов	 консолидированных	
бюджетов	 субъектов	Федерации	 на	 прикладную	 на-
уку.	в	настоящее	время	только	4	субъекта	рФ	из	81	
удовлетворяют	этому	критерию.	при	таких	значениях	
бюджетного	финансирования	сложно	ожидать	реали-

зации	планов	регионов	по	инновационному	развитию.	
необходимо	увеличить	финансирование	прикладной	
науки	в	региональных	бюджетах	до	уровня	0,3%	в	рас-
ходах	консолидированного	бюджета	сФ	и	обеспечить	
законодательное	стимулирование	этого.

проведенный	сравнительный	анализ	финансирова-
ния	показывает	недостаточность	как	федеральных,	так	
и	региональных	бюджетных	ресурсов	для	обеспечения	
динамичного	развития	научных	исследований.	поэтому	
основная	часть	инвестиций	для	инноваций	должна	быть	
со	стороны	частного	сектора,	а	 государство	их	должно	
стимулировать,	в	том	числе	налоговыми	методами.
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Наименование СФ

Расходы 
федерально-
го бюджета 

РФ на науку 
в субъекте 
РФ, тыс. 

руб.

Наименование СФ

Доля расхо-
дов на науку в 
прямых расхо-
дах федераль-
ного бюджета 
РФ в субъекте 

РФ, %

Наименование СФ

Душевые рас-
ходы на науку 
из федераль-
ного бюджета 

РФ,  руб.

1 2 3 4 5 6

5 субъектов РФ с максимальными значениями

москва 25	945	949 новосибирская	область 13,86 москва 2	485

новосибирская	область 4	937	022 томская	область 5,32 новосибирская	область 1	870

санкт-петербург 3	658	186 ленинградская	область 4,73 магаданская	область 1	101

московская	область 3	106	687 карачаево-черкесская	
республика

4,54 камчатская	область 861

приморский	край 1	589	600 московская	область 3,83 санкт-петербург 800

5 субъектов РФ с минимальными значениями

псковская	область 6	285 тульская	область 0,13 псковская	область 8,8

республика	ингушетия 4	836 чувашская	республика 0,12 тульская	область 7,6

ненецкий	ао 2	785 республика	ингушетия 0,12 коми-пермяцкий	ао 7,1

коми-пермяцкий	ао 925 псковская	область 0,08 чувашская	республика 6,8

ханты-мансийский	ао 541 ханты-мансийский	ао 0,01 ханты-мансийский	ао 0,4

таблица	2
Субъекты РФ с «крайними» значениями показателей финансирования из федерального бюджета РФ  

на фундаментальную и прикладную науку (без учета подразделов 207, 312, 410) за 2006 год [8]
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