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Одним из показателей, определяющих
эффективность бюджетных расходов на
систему профессионального образования,
является трудоустройство выпускников, в
том числе по полученной образовательной
специальности/профессии. В поручениях
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Президента РФ ПрH911 от 8 апреля 2011 г.
и ПрH1315 от 11 мая 2011 г. требуется ввеH
сти мониторинг показателя, характеризуH
ющего трудоустройство и работу по спеH
циальности выпускников учреждений проH
фессионального образования в течение
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трех и двух лет соответственно для высшеH
го, среднего и начального профессиональH
ного образования [1]. Показателей трудоH
устройства по специальности на сегодня нет
ни в одной форме отчетности как органов
государственной статистики, так и образоH
вательных учреждений.

Поскольку показатель «Работа выпускH
ника по специальности» нормативно не опH
ределен, его можно сформировать по саH
мооценкам опрошенных выпускников. Для
этого в марте–апреле 2012 г. проводились
опросы молодых специалистов – выпускH
ников учреждений профессионального обH
разования, расположенных на территории
10 пилотных регионов РФ: Республики
Мордовии, Республики Татарстан, ПриH
морского края, Хабаровского края, ИркутH
ской области, Калужской области, ТамбовH
ской области, Ульяновской области, ЯроH
славской области, Забайкальского края.
Наиболее крупными образовательными
центрами среди пилотных регионов являH
ются Республика Татарстан и Иркутская
область. В то же время среди 10 пилотных
регионов нет крупнейших федеральных
образовательных «мегаполисов», таких как
Москва, СанктHПетербург, Новосибирск,
РостовHнаHДону. Поэтому можно считать,
что результаты опроса отражают ситуаH
цию, типичную для основного числа росH
сийских регионов.

Целью опроса являлось изучение труH
доустройства и работы выпускников, в том
числе по полученной специальности, мехаH
низмов мотивации при выборе работы,
уровня профессиональных знаний, полуH
ченных в образовательном учреждении.

Выборочная совокупность опрошенных
составила 2173 человек 1. Из них 45% – спеH
циалисты с ВПО, 27% – специалисты с
СПО, 28% – специалисты с НПО (выпускH
ники последних двух–трех лет). В опросе
приняли участие 1297 девушек и 876 юноH

шей. По возрасту основной массив составH
ляют молодые специалисты 20–25 лет
(73%). Способ сбора эмпирических данных
– онлайнHопрос на webHпортале http://
симт.рф.

Мотивация молодежи при выборе
места работы и специальности

Для подавляющей части выпускников
всех трех уровней профессионального обH
разования ведущим критерием при выборе
рабочего места является предлагаемый
уровень заработной платы (табл. 1). У 40%
молодых специалистов в пилотных региоH
нах среднемесячная заработная плата посH
ле вычета налогов составляет до 10 тыс.
руб., еще у 30% – 10–15 тыс. руб. Это ниже,
чем средняя заработная плата в 2011 г. у
специалистов в возрасте 20–24 лет – 19 750
руб. и у работников в целом 22 720 руб. [2].

Примерно половина молодых специалиH
стов ориентирована на стабильную и надежH
ную работу. Существенная разница между
выпускниками разных уровней образоваH
ния наблюдается в вопросе о возможносH
тях карьерного роста: специалисты с ВПО
и СПО с этой точки зрения более амбициH
озны и стремятся к карьерному росту. БлиH
зость рабочего места к дому в наибольшей
степени важна для выпускников НПО.
Другими словами, эти специалисты харакH
теризуются наиболее слабыми установкаH
ми в плане территориальной мобильности.

Мотивы выбора будущей профессии и
выбора места работы у выпускников разH
ных уровней образования несколько расH
ходятся. Молодые специалисты с высшим
профессиональным образованием, выбиH
рая специальность, ориентируются прежH
де всего на престиж профессии. Это объясH
няется высокими жизненными притязаниH
ями молодых людей, ориентированных на
высшее образование как ценность и инстH
румент достижения жизненных целей и

1 Стандартная ошибка случайной выборки составляет 1,5%. Предельная ошибка репрезенH
тативности – 2,9% при уровне значимости 0,05.

Практика модернизации
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  Таблица 2 
Факторы выбора специальности молодыми специалистами  
(относительный % – доля от общей численности опрошенных) 

Факторы выбора специальности ВПО СПО НПО 
Возможность трудоустройства 52 65 68 
Престиж профессии (имидж) 49 49 39 
Заработная плата по выбранной специальности на рынке 
труда 43 47 53 

Возможность бесплатного обучения 43 44 42 
Желание, собственный интерес к специальности 43 42 28 
Привилегии профессии 26 26 20 
Желание/совет родителей 23 29 23 
Низкий конкурс (легко поступить) 14 21 21 
Продолжение семейной традиции 14 14 9 
Возможность работы за границей 14 13 5 
Реклама профессии 12 14 13 

престижного, высокого социального стаH
туса (табл. 2).

Почти каждый второй молодой специаH
лист с высшим образованием ориентировалH
ся на возможность бесплатного обучения.
Наряду с обозначенными мотивами, не меH
нее важными являются желание получать
высокую заработную плату и интерес к спеH

циальности. В то же время подавляющее
большинство молодых специалистов со
средним и начальным профессиональным
образованием ориентируются в первую
очередь на возможность трудоустройства
и уровень заработной платы. Сделанные
выше выводы по итогам опроса согласуютH
ся с результатами известного исследования:

Таблица 1  
Факторы выбора работы молодыми специалистами 

(относительный % – доля от общей численности опрошенных) 

Уровень профессионального 
образования  Факторы выбора работы Всего (по трем 

уровням образования) 
ВПО СПО НПО 

Заработная плата, льготы 72 69 73 75 

Стабильность, надежность 51 49 54 51 
Приобретение нового опыта, знаний 40 48 39 33 

Возможности карьерного роста 37 43 42 27 

Близость к дому 35 29 33 42 
Самостоятельность и ответственность 18 21 16 16 
Престиж компании 16 17 16 15 
Наличие жилья 15 16 18 11 
Сложность поставленных задач 6 8 5 4 



25

для молодого человека приоритеты и ценH
ностные ориентиры в профессиональной
деятельности складываются из благосоH
стояния, возможности собственного роста
и повышения статуса [3].

Соответствие полученной образова�
тельной специальности выпускников
их профессиональной деятельности

Показателя «трудоустройство по спеH
циальности» на сегодня нет ни в одной форH
ме отчетности как органов государственной
статистики, так и образовательных учрежH
дений. Раньше такой показатель (в диапаH
зоне 30–40% от общего числа выпускниH
ков) использовался как один из индикатоH
ров в рамках Федеральной программы разH
вития образования, но в 2008 г. он был исH
ключен.

После окончания учебного заведения
выпускники распределяются по следуюH
щим каналам занятости: устройство на раH
боту, служба в рядах Вооруженных сил
РФ, отпуск по уходу за ребенком, обучеH
ние на более высоком уровне образования,
нетрудоустроенные. В табл. 3 приведено
распределение выпускников системы проH
фессионального образования очной формы
обучения по каналам занятости по состояH
нию на декабрь 2011 г. на основе данных
мониторинга [4]. В третьем столбце табл. 3
приведены данные о трудоустройстве по
специальности на основе данных опроса
выпускников.

Из представленных данных табл. 3 слеH
дует, что среди выпускников системы ВПО
устроились на работу 65%, СПО – 52%;
НПО – 59%. При этом устроились на рабоH
ту по специальности соответственно 41%,
33% и 49% от общей численности выпускH
ников. Значительное число выпускников (от
26 до 41%) распределено по другим канаH
лам занятости. Не трудоустроились в течеH
ние полугода после выпуска от 5 до 9%
выпускников. Доля нетрудоустроившихся
изменяется в зависимости от уровня проH
фессионального образования. Стоит отмеH
тить, что среди специалистов с высшим проH
фессиональным образованием она более
высока – 9%.

Анализ анкет трудоустроившихся выH
пускников показывает, что большинство из
них считают, что работают по полученной
в образовательном учреждении специальH
ности/профессии. На рис. 1 показано расH
пределение самооценок выпускников об их
работе  по специальности.

Подавляющее большинство опрошенH
ных молодых специалистов, которые счиH
тают, что трудоустроены по полученной
образовательной специальности, это выH
пускники НПО – 83% (91% с учетом «мягH
ких» критериев), в то время как среди опH
рошенных выпускников СПО таковых 63%
(80% с учетом мягких критериев). Среди выH
пускников ВПО полагают, что трудоустH
роены по специальности, тоже 63% (79% с
учетом «мягких» критериев). Это очень

Таблица 3  
Распределение выпускников системы профессионального образования очной формы  

обучения по каналам занятости в 2011 г. суммарно в 10 пилотных субъектах  
(относительный % – доля от общей численности опрошенных) 

Трудоустройство 

 

 
Из них по специально-
сти (по оценкам моло-
дых специалистов) 

Призваны в 
ряды Воору-
женных сил 

РФ 

Продолжат 
обучение на 
следующем 
уровне обра-
зования 

Отпуск 
по уходу 
за ребен-
ком 

Не трудо- 
устроились 

ВПО 65  41 13 11 2 9 
СПО 52  33 16 22 3 7 
НПО 59  49 18 14 4 5 

Практика модернизации
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важный результат опроса, который свидеH
тельствует о том, что полученная в образоH
вательном учреждении профессия/специH
альность востребована на рынке труда, и
опровергает сложившийся стереотип о
том, что система профессионального
образования готовит специалистов «в ни�
куда». Возможно, в оценках молодых спеH
циалистов неосознанно доминирует широH
кое понимание работы по специальности.
О важности различения работы по специH
альности в узком и широком смысле уже
отмечалось: «по широкому определению
работы по специальности доля работаюH
щих по специальности среди всех обладаH
телей вузовских дипломов составляет в
среднем около 50%, а по узкому определеH
нию работы по специальности сокращаетH
ся до трети специалистов» [5].

Исследование самооценок молодых
специалистов о связи их деятельности на
рабочем месте с полученной образовательH
ной специальностью/профессией в разреH
зе укрупненных групп занятий показало,
что наблюдаются существенные расхождеH

ния между требуемым уровнем образоваH
ния в соответствии с Общероссийским класH
сификатором занятий [6] для укрупненных
групп занятий и фактическими должносH
тями, которые занимает выпускник в той
или иной укрупненной группе занятий.

Из тех выпускников ВПО, которые раH
ботают специалистами высшего уровня кваH
лификации, 85% считают, что их работа свяH
зана с полученной образовательной специH
альностью. В то же время половина выпускH
ников с высшим образованием работают на
должностях, где достаточно уровня СПО
или НПО. При этом от 22 до 50% этих выH
пускников ответили, что их текущая рабоH
та не связана с полученной специальносH
тью.

Среди выпускников СПО, которые раH
ботают специалистами среднего уровня
квалификации, 74% полагают, что их раH
бота связана со специальностью, полученH
ной в образовательном учреждении. ОкоH
ло 40% специалистов со средним професH
сиональным образованием заняты на рабоH
чих местах, где достаточно уровня НПО.

Рис. 1. Степень работы по специальности по собственной оценке выпускников (из числа
устроившихся на работу)
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Мобильность, образовательные
планы и качество подготовки

Каждый третий выпускник уже сменил
свое первое место работы после окончания
учебного заведения, хотя большинство
опрошенных окончили вуз за последние
два–три года. Среди основных причин ухоH
да с первого места работы – низкий уроH
вень заработной платы (30%) и неудовлетH
ворительные условия труда, включая социH
альные гарантии (25%). Анализ анкет
показывает, что первое место работы моH
лодых специалистов характеризуется неH
благоприятными социальными условиями,
следствием которых является социальная
незащищенность, неудовлетворенность
трудоустройством, неоправданность ожиH
даний.

Почти половина (44%) опрошенных выH
пускников планируют продолжить образоH
вание по той же специальности, но на боH
лее высоком уровне. Больше всего таких
среди молодых специалистов с СПО (57%),
вероятнее всего, нацеленных на получение
высшего профессионального образования.
Пятая часть выпускников учреждений
ВПО планируют получить образование по
другой специальности, среди которых доH
минируют юриспруденция, экономика, меH
неджмент и психология. Опрос показал, что
выпускники всех трех уровней профессиоH
нального образования весьма амбициозны;

из числа тех, кто планирует продолжить
обучение на более высоком уровне, 80%
нацелены на продолжение учебы ради дальH
нейшего карьерного, профессионального
роста, около 45% – ради улучшения своего
материального положения.

По результатам опроса большинство
молодых специалистов удовлетворены каH
чеством своей профессиональной подготовH
ки (табл. 4).

93% выпускников НПО считают, что им
достаточно знаний, умений и навыков, поH
лученных во время учебы, для осуществH
ления профессиональной деятельности. В
то же время каждому пятому выпускнику
ВПО сформированных профессиональных
компетенций недостаточно. Молодые спеH
циалисты указывали, что зачастую им не
хватает именно практических навыков.

В то же время оценка работодателями
качества подготовки специалистов и приH
веденные оценки самих молодых специалиH
стов сильно расходятся. «Уже сейчас больH
шинство предприятий активно используют
программы переподготовки кадров, приH
званные восполнять знания работников и
ориентировать их в изменениях профессиH
ональной деятельности» [7].

Таким образом, результаты исследоваH
ния показывают, что значительная часть
выпускников, устроившихся на работу посH
ле окончания учреждения профессиональH

Таблица 4 
Оценка молодыми специалистами уровня профессиональных знаний,  

необходимых для выполнения работы (%) 

Уровень профессионального 
образования  

Было ли Вам достаточно профессиональных 
знаний, полученных в образовательном  
учреждении, для выполнения работы? 

Всего по трем 
уровням  

образования 
ВПО СПО НПО 

Да, было достаточно 84 74 85 93 

Нет, недостаточно 12 19 9 6 

Полученные знания не пригодились 4 6 5 1 

Всего 100 100 100 100 

Практика модернизации
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ного образования, считают, что заняты на
профессиях/должностях, соответствуюH
щих полученной образовательной специH
альности и что достигнутый ими во время
учебы уровень профессиональных знаний
достаточен для выполнения профессиоH
нальных обязанностей.
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